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Ozet

Bu arastirma ahlaki ¢éziilmenin ¢evreye yonelik ahlaki yargilar ve ¢evresel davraniglar arasindaki
yordayici roliinil incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Timur ve Yilmaz
(2013) tarafindan uyarlamasi yapilmis c¢evre davranis Olgegi (Goldman,Yavetz & Pe'er 2006),
arastirmaci tarafindan gelistirilmis ahlaki ¢oziilme Olgegi ve cevreye yonelik ahlaki yargi 6lgegi
kullanilmugtir. Arastirmanin galisma grubunu Kastamonu Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim
goren 279 dgrenci olusturmaktadir. Aragtirma verilerinin analizinde yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde
ortiik degiskenlerle yol analizinden yararlanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda insanlarin ¢evreye
yonelik ahlaki yargilari ile ¢evreye yonelik davranigi arasinda anlamli diizeye ulasan bir iliski tespit
edilemezken, ¢evreye yonelik ahlaki yargilar ile ahlaki ¢6ziilme arasinda negatif, benzer bigimde ahlaki
¢oziilme ile cevreye yonelik davraniglar arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki yargi, ahlaki ¢ozlilme, cevresl davranis

The Influence of Moral Disengagement on Environmental Behavior

Abstract

The purpose of this study was to examine mediating role of moral disengagement in relation between
attitute towards environment and environmental behavior. The environmental behavior scale (Goldman,
Yavetz & Pe'er 2006) adapted by Timur and Selguk (2013) and, moral disengagement scale and moral
attitute towards environment scale was used as data collection tool in this study. Study group in this
research are consists of 279 students who are studying in the Kastamonu University Faculty of Religious
Studies. The path analysis with implicit variants under structural equivalence model are used in
analyzing the data obtained in this study. The result of the analysis do not demonstrate a sensible
relationship between the moral judgment of people towards the environment and environmental
behavior, however they demonstrate a negative relationship between moral judgment towards the
environment and moral disengagement and between moral disengagement and environmental behavior.

Key words: Moral judgment, moral disengagement, environmental behavior

1. Giris

Sanayi devrimi sonrasi doga hi¢ olmadig1 kadar tahrip edilmis, insan-doga dengesi insan eliyle
bozulmus ve insan neredeyse telafisi miimkiin olmayan felaketlerlere neden olmustur. Kiiresel
1sinma, kaynaklarin tiikkenmesi, buzullarin erimesi, ormanlarin yok edilmesi, toprak erezyonlari,
¢cOllesme, diizensiz yagislar, hava kirliligi, trafik kirliligi, giriiltii kirliligi, bilingsiz ve agir1 avlanma
neticesi deniz ve kara hayvanlarinin nesillerinin tiikenmesi, igilebilir su kaynaklarinin hizla
azalmasi ve daha pek ¢ogu insanligin yliz yiize kaldig1 kiiresel 6lgekli ¢cevresel sorunlardir [1]. Tiim
insanlig1 tehdit eden bu sorunlarin temelinde biiyiik 6l¢iide yine insanin kendisi bulunmaktadir.
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Insanin dogaya verdigi tahribatin boyutlarinin gsrmezden gelinemeyecek bir noktaya ulasmasiyla
cok yakin bir tarihte ¢evresel sorunlar felsefeden miihendislige, psikolojiden teolojiye, pek ¢ok
diplinde ¢esitli boyutlarda aragtirma ve tartisma konusu edilmistir.

Insan davranislarini inceleyen psikolojinin bir alt disiplini olan gevre psikolojisi cevre-insan
etkilesimine yonelmis, ¢evrenin insan iizerindeki etkileri kadar, insanin da c¢evre {iizerindeki
etkilerini inceleme konusu edinilmistir [2]. Alan yazina bakildiginda “Insanin ¢evreye yonelik
davraniglarini belirleyen sey nedir?” sorusunun genellikle tutum ve davranis iligkisi baglaminda
cevaplanmaya calisildiglr goriilmektedir [3,4,5,6,7,8]. Cevreye yonelik insan davranislarinin
nedenini agiklamaya c¢alisan ¢alismalarin yaklasik iigte ikisinde tutumlar davranmisi belirleyen
degisken olarak yer almistir. Ne var ki bu ¢calismalarin ¢ogunda ¢evresel tutum ve davranis arasinda
kuvvetli iligki tespit edilememistir [3]. Elbette bu durum ¢esitli teorik ve metodolojik nedenlerden,
ozellikle tutumlarin 6l¢iilmesinden kaynakli zorluklardan dogmus olabilir. Ancak geleneksel tutum
teorilerinin yaklasimi ile ¢evreye yonelik davranislar agiklamaya ¢alisan yaklasimlar 6zellikle
durumsal faktorlerin insan davranigi iizerindeki etkisini genellikle ihmal etmislerdir. Diger
davranig alanlarinda oldugu gibi c¢evreye yonelik davraniglar da tek bir nedenle agiklamayacak
kadar karmagiktir. Bu karmasik iligkinin anlagilmasinda Albert Bandura’nin sosyal biligsel kurami
alternatif bir bakis sunabilir. Insan davranislarinin daha ¢ok modelleme ile kazanildigini ileri siiren
Bandura’nin kuraminin temel ilkelerinden biri karsilikli belirleyicilik esasidir. Buna gore birey
(bilissel ve duygusal, cinsiyet, yas gibi gibi ¢esitli bireysel ozellikler), davranis ve ¢evre arasinda
karsilikli belirleyicilik esastir. Bunlar birbirini etkileyerek insan davraniglarini belirler. Ancak
burada karsilikli etki ile bahsedilen hepsinin ayni oranda etkiye sahip olmasi degil, goreceli olarak
bireye, kosullara ve aktiviteye gore degisen bir etkidir [9]. Sosyal kognitif perspektife gore, bir
davranigin arkasindaki bilissel, duyussal ve davranigsal egilim olarak tanimlanan tutumun [10] tek
basima davramisin otomatik belirleyicisi oldugunu sdylemek zordur. Insanlarm 6zellikle
tutumlarinin biligsel 6gesi olan standartlariyla ¢elisen davranislarina ahlaki davranis alanmi basta
olmak iizere hemen her davranig alaninda rastlamak miimkiindiir. Hi¢ siliphesiz insanlarin
cevrelerine yonelik davraniglarini belirleyen 6nemli unsurlardan biri ahlaki standartlardir. Ahlaki
standartlar gelisirken ve igsellestirilirken ¢ok ¢esitli kaynaklardan beslenmektedir. Sosyal biligsel
yaklasim, insanlarin yetisirken anne-babalarii, kardeslerini, arkadaslarini, diger yetiskinleri,
sembolik modelleri gdzlemledigini; hangi durum i¢in hangi davranisin uygun oldugunu
O0grendigini ve yavas yavag igsellestirilen ahlaki standartlarin  davranislar icin kilavuzluk
sagladigini ileri siirmektir. Ayrica insan, Oz-diizenleme kapasitesi sayesinde standartlarini
davranisa doniistiiriir. Davranis sonucu ortaya ¢ikan sosyal yaptirimlar ve 6z-yaptirimlar olumluysa
standartlar ile davraniglar arasindaki uyum artar. Bir bagka ifadeyle standartlara uygun davranislar
sosyal ve kisisel olarak memnuniyet duygusu yaratirken, standartlara uymayan davranislar ise yine
sosyal ve kisisel yaptirimlara ugrar. Daha ¢ok 6z-yaptirimlar (6z-6diil, 6z-sayg1, 6z-elestiri, 6z-
kinama gibi) davranisin i¢sel standartlara bagli kalmasini saglar [11]. Ancak ne ahlaki standartlari
kazanmig olmak ne de Oz-diizenleme becerisine sahip olmak ilke dogrultusunda davranista
bulunmay1 zorunlu kilmaz. Oz diizenleme kapasitesi birey tarafindan aktive edilmedikge islevsel
degildir ve secici aktivasyonla standartlar ve davranislar arasindaki bagi zayiflatabilecek
psikobiligsel ve cevresel unsurlar bulunmaktadir [11]. Albert Bandura sosyal biligsel kurami
cergevesinde gelistirdigi ahlaki ¢6ziilme mekanizmalari ile insanlarin bu ikilemden nasil
kurtulduklarin1 agiklamaya c¢alismistir. Ahlaki ¢oziilme insanlarin segici bi¢imde ahlaki
standartlarindan uzaklasmasidir. Ahlaki ¢oziilme sekiz iligkili biligsel mekanizmayla
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gerceklesmektedir. Bu biligsel mekanizmalar, ahlaki haklilagtirma, ortmece dil, avantajh
kiyaslama, sorumlulugun yer degistirmesi, sorumlulugun yayilmasi, sonuglari saptirma veya
onemsememe, dehiimanize etme ve sug atfetmedir [12].

Ahlaki Haklilagtirma (Moral Justification): Ahlaki haklilagtirma ile insanlar bagkalarina veya
cevreye verdikleri zararlar1 rasyonellestirebilirler. Haklilastirma ile ahlaki olarak kabul
edilemeyecek yikici davranislar sosyal degerlere veya ahlaki amaglara hizmet eder sekilde
tanimlanarak kisisel ve sosyal agidan kabul edilebilir bir nitelik kazanabilmektedir [11, 12, 13]. Bu
haklilastirma ekolojik problemlerde cesitli sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Ozellikle
rekabet¢i ekonomik pazarda avantajlar elde etmek, ulusal kalkinmay1 veya giivenligi saglamak gibi
gerekcelendirmeler c¢evreye zarar veren eylemlere mesruiyet kazandirmada siklikla
kullanilmaktadir.

Ortmece Dil (Euphemistic Language): insan davranislari adlandirilmalarina bagl olarak farkl
goriiniimler kazanabilirler. Ciinkii kullanilan dil, davranig algilarin1 bigimlendiren bir role sahiptir.
Ortmece dil sorumlu olunan davranis1 maskeleyen veya bu davranislara kabul edilir bir goriiniim
verme yoldur. Ayiplanan davranis laf kalabalig1 yapilarak, dolandirilarak yumusatilabilir. Yani bu
siirecte; kinanan bir davranis1 daha zararsiz gostermek i¢in ahlaki olarak nétr bir dil
kullanilmaktadir [11,12].

Avantajli-Hafifletici Kiyaslama (Advantageous-Palliative Comparison): Ahlaki olmayan bir
davranig daha zararl olan bir davranisla kiyaslanir. Boylece ahlaki olmayan bu davranis kabul
edilebilir bir hale gelebilir. Avantajli veya hafifletici kiyaslamada c¢ok ¢irkin bir davranis
kullanildiginda daha etkili olur [11].

Sorumlulugun Yer Degistirmesi (Displacement of Responsibility): Insanlar bir davranis1 yapma
veya yapmama noktasinda etkin rollerinin olmadigini diisiindiiklerinde, davranisin sorumlulugunu
cesitli otorite figilirlerine veya durumsal faktorlere yiiklediklerinde ahlaki standartlara aykiri
bicimde davranabilirler [12,13].

Sorumlulugun Yayilmas: (Diffusion of Responsibility): Sorumlulugun yayilmasi ile davranis ve
davramis1 yapan kisi arasindaki bag zayiflatilabilir. Bu, gesitli yollarla olabilir. Ornegin isin
paylasilmasiyla sorumluluk da paylasilir. Grupga alinan bir karara uymak insanlar1 ahlaka aykiri
sekilde davranmaya itebilir. Grupga alinan kararlara uyan kisi grubun neden oldugu olumsuz
sonuctan kendini sorumlu tutmayabilir. Herkes sorumludur ancak hi¢ kimse gercekten sorumlu
degildir [11,12,13].

Sonuglar1 Onemsememe veya Carpitma (Disregard or Distortion of Consequences): Insanlar kisisel
bir ¢ikardan veya sosyal bir nedenden dolayr digerlerine karsi zararli bir davranista
bulunduklarinda, neden olduklar1 zararla ylizlesmekten kaginir veya onu minimize edebilirler.
Ozellikle kisiler tek basma hareket ettiklerinde davranisin zararli sonuglarini minimize etmeye
meyillidirler ki boylece kolaylikla sorumluluktan kagarlar. Eger kisi gayri ahlaki davranisinin
sonuglarint dnemsemiyor, carpitiyor, minimize ediyorsa veya bunlara inanmiyorsa, kendini
kinamasi ve su¢luluk duymasi i¢in higbir neden bulunmamaktadir [11,12,13].
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Dehiimanizasyon: Dehiimanizasyon insanlarin degersizlestirilmesidir. Standart bir tanimlama ile
dehiimanizasyon, bir insanin kisilik, karakter, 6zerklik, seref, izzet gibi insani 6zelliklerini yadsima
veya yok saymadir. Eger kotii davranisa maruz kalan kurbanin insanligr inkar edilir, hayvan veya
bir nesne olarak goriiliirse, bu kisiye empati gosterilmez, merhametsiz ve aldirigsiz tavirlar
sergilenir. Bu insan alt1 varliklar duygusuz, hissiz ve ¢ok agir muamelelerden dahi etkilenmeyecek
varliklar olarak goriiliir [11,12,13]. Dehlimanizasyon insanlarin diger insanlari asagilayarak
zalimce davranmalarini kolaylastirdigi gibi dogaya zarar verme pahasma kendi yararlaria
sonuclar elde etmede de ahlaki kisitlamalar1 kaldiric1 bir mekanizmadir.

Suc Atfetme (Attribution of Blame): Insanlarin diismanlarina sug atfetmesi, kisisel amaglar1 temize
cikaran, dogru olmayan fakat elverigli bir ¢aredir. Bu siirecte insanlar kendilerini kabahatsiz
kurbanlar olarak goriirler ve kotli davraniglarinin tahrik edilme sonucu oldugunu disiiniirler.
Boylece ahlaki olmayan davranis, provokasyona karsi gegerli savunmaci bir reaksiyon olur. Benzer
sekilde kendini temize c¢ikarma, gayri ahlaki bir davranmisin kisisel bir arzudan ziyade ¢esitli
durumlarin baskisi altinda meydana geldigi diislincesiyle de saglanabilir. Kisi insanlar1 ve olaylari
suclamakla sadece davranislarint mazur gérmekle kalmaz ayrica bu siirecte kendini hakli olarak da
gorebilir [11,14].

Bandura, ahlaki ¢6ziilmenin “her yerde ve her eylemde” [11] miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
Ayrica Bandura ahlaki ¢oziilme ile ¢evreye yonelik olumusuz davramiglar arasindaki iligkiyi
“Impeding ecological sustainability through selective moral disengagement” (Segici ahlaki
coziilmeyle ekolojik siirdiirebilirligin engellenmesi) isimli makalesinde ele almistir. Ona gore,
ahlaki ¢Ozililmenin ¢evresel sorunlar iizerindeki rolii onemlidir ve c¢evreye yonelik yikict
davraniglarin temize ¢ikarilmasinda gerek bireysel gerekse kurumlar diizeyinde ahlaki ¢6ziilme
mekanizmalart siklikla kullanilmaktadir [15]. Bu teorik zeminden hareketle bu calismada
Aragtirmada, cevreye yonelik yargilar, ¢cevreye yonelik davranislar ve ahlaki ¢oziilme egilimi
arasindaki iligki yapisal bir modelle test edilmeye calisilacaktir. Bu ¢ercevede ahlaki yargilar ile
ahlaki davranislar arasindaki iliski nedir?, ahlaki yargilar ile ahlaki ¢oziilme arasindaki iliski
nedir?, ahlaki ¢oziilme ile ahlaki davaraniglar arasindaki iliski nedir? sorularina cevap aranacaktir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, en genel anlamda arastirmanin amacina uygun, ekonomik bi¢imde verilerin
toplanmas1 ve analizi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir [16]. Bu arastirma ise iliskisel
modeldedir. Iliskisel model iki veya daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir [16,17]. Arastirmada cevreye
yonelik ahlaki yargilar, ahlaki ¢oziilme egilimi ve ¢evreye yonelik davraniglar arasindaki iligkisel
manidarliga bakilmistir. Bu calismada, H1, H2 ve H3 olarak tanimlanan ii¢ hipotez incelenmistir.

H1. Cevreye yonelik ahlaki yargilar ve ¢cevreye yonelik davraniglar arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2. Cevreye yonelik ahlaki yargilar ve ¢cevreye yonelik ahlaki ¢oziilme egilimi arasinda negatif bir
iligki vardir.
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H3. Cevreye yonelik ahlaki ¢oziilme egilimi ile ¢evreye yonelik olumlu davranmiglar arasinda
negatif bir iligki vardir.

2.2. Arastirma Grubu
Bu arastirmada 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde
bahar yariyilinda 06grenim goren Ogrencilerden tesadiifi bicimde secilen 279 kisiden veri

toplanmistir. Tablo 1°de 6grencilere ait tanimlayict bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Ogrencilere iliskin Kisisel Bilgiler

Tanimlayici 6zellikler N %
Cinsiyet 1. Kadin 164 58,8
2. Erkek 115 41,2
Yas 1.20 ve alt1 44 15,8
2.21 90 32,3
3.22 78 28,0
4.23 40 14,3
5. 24 ve listii 27 9,7
1. flkégretim Din Kiilt. ve Ah. Bil. 131 47.0
Boliim 2. ilahiyat 148 53,0
1. Smmf 51 18,3
2. Smuf 40 14,3
Simf 3. Smif 126 45,2
4. Simif 62 22,2
1. Diigiik 17 6,1
2. Orta 224 87,5
Oznel Gelir Algis1 3. Yiiksek 18 6,5
Toplam 279 100

Tablo 1 incelendiginde calisma grubundaki 6grencilerin 164’liniin (%58,8) kadin, 115’inin
(%41,2) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda 44
kisinin (%15,8) 20 yas ve altinda, 90 kisinin (32,3) 21 yasinda, 78 kisinin (%28,0) 22 yasinda, 40
kisinin (%14,3) 32 yasinda, 27 kisinin ise (%9,7) 24 yas ve istii oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin 131’1 (47,0) Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde, 148’
(53,0) ilahiyat Boliimiinde, 51°i (18,3) 1. sinifta, 40’1 (%14,3), 126’s1 3. Sinifta (%45,2) ve 62’si
(22,2) 4.smifta okumaktadir. Oznel gelir algisina gore dagilimlarina bakildiginda ise 17 kisinin
(%6,1) diisiik gelir diizeyine sahip oldugu, 224’{iniin (%87,5) orta diizeyde gelire sahip oldugu ve
18’1nin ise (%6,5) yiiksek diizeyde gelire sahip oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracglarn
Aragtirma verilerinin toplanmasinda kisa bilgi formu, Goldman, Yavetz ve Pe’er [18] tarafindan

gelistirilen Cevre Davranis Olgegi ve arastirmaci tarafindan bu ¢alisma igin gelistirilen ¢evreye
yonelik ahlaki ¢6ziilme egilimi ve ¢evreye yonelik ahlaki yarg: 6lgegi kullanilmastir.
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Goldman, Yavetz ve Pe’er [18] tarafindan gelistirilen ¢evre davranis 6l¢eginin Tiirk kiiltliriine
uyarlamasi Timur ve Yilmaz [19] tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢cek 20 maddeden ve alti alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin birinci alt boyutunu Kisinin Ekonomik Yararma Olan Kaynak Koruma
Aktiviteleri (KEYOKA, 3 madde), ikinci alt boyutunu Cevreye Duyarli Tiiketici (3 madde), li¢iincti
alt boyutunu Doga lle Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri (4 madde), dérdiincii alt boyutunu Geri
Doniisiim Cabalar1 (3 madde), besinci alt boyutunu Sorumlu Vatandashik (5 madde), altinct alt
boyutunu Cevre Eylemciligi (2 madde) olusturmaktadir. Timur ve Yilmaz [12] tarafindan yapilan
DFA analizinde elde edilen uyum ideksleri; ¥2/df= 1.917 (p=.000), NNFI=.84 ve
RMSEA=.078"dir. Olgegin Cronbach Alfa degeri ,85’tir.

Alan yazin taramasinda ¢evreye yonelik davraniglarda ahlaki ¢6ziilme egilimini 6lgecek bir 6lgme
aracina ulagilamamistir. Bu nedenle ¢aligmada ahlaki ¢6zlime egilimini test edecek bir 6lgme araci,
farkli ahlaki problem alanlar1 i¢in gelistirilmis ahlaki ¢6ziilme Olgeklerinin yanisira ozellikle
Bandura, Barbaranelli ve Caprara’nin [20] gelistirmis oldugu “Ahlaki Coziilme Olgegi” (Moral
Disengagemet Scale) ornek alinarak gelistirilmistir. Oncelikle Bandura’nin sekiz ¢dziilme
mekanizmasindan 7’sine  (dehiimanization dahil edilmemistir) uygun diisecek Onermeler
yazilmistir. Ahlaki ¢6ziilme mekanizmalarindan ahlaki gerekgenlendirme i¢in 3, avantajli kiyas
icin 3, 6rtmece dil i¢in 2, sorumlulugu yayma ve sorumlulugun yer degistirmesi i¢in 3, sug atfetme
i¢cin 3, sonuglarin ¢arpitilmasi ve minimize etme i¢in 3 olmak {izere toplam 17 soru ve 5 boyuttan
olusan bir form harzirlanmistir. Maddeler besli Likert tipine uygun olarak “Hi¢ katilmiyorum=1~,
“Katilmiyorum=2", “Kararsizzim=3", “Katiliyorum=4", “Tamamen katiliyorum=5" bigiminde
derecelendirilmistir. Hazirlanan bu 6lgme formunun 6ncelikle yap1 gecerliligini sitnamak amactyla
agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak igin temel bilesenler
analizi, varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Bandura, ahlaki ¢oziilme teorisi temelinde
gelistirilecek 6lgme araglarinin sekiz, dort ve bir faktorlii olabilecegini ifade etmistir [20]. Bu
baglamda analiz Oncesinde ahlaki ¢o6ziilme mekanizmalarindan dehiimanize boyutu disarida
birakildigi ve sorumlulugun yer degistirmesi ile sorumlulugun yayilmasi boyutu birlestirildigi igin
ortaya ¢ikacak faktoryel yapinin bes, yada Bandura’nin isaret ettigi bir dort faktorlii veya bir
faktorlii olmasi beklenmistir. Analiz sonucunda bes boyutlu bir yapiya ulasilmis ancak
sorumlulugun yerdegistmesi ve yayilmasi boutuna giren maddelerle (Herkesin ¢evreyi kirlettigi bir
yerde, kimse tek basina ¢evreyi kirlettigi icin suglanamaz., Modern hayat kacinilmaz bigimde
insanlar1 ¢evreye zarar vermeye itmektedir., Insanlar gecim derdi ile miicadele ederken cevreyi
diistinmedikleri i¢in suglanmamalidir.) 6tmece dil boyutuna giren maddelerin (Kamuya agik park,
bahg¢e duvarlarina siir yazmak, resim yapmak vb. sadece yaratici ruhu ifade etmenin bir yoludur.,
Baskalarinin duyacag: sekilde yiiksek sesle miizik dinlemek sadece biraz desarj olma yoludur.)
kendi boyutlar altinda toplanmadig1 farkli boyutlara dagiligi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu durum
teorik temele uymadigi icin 6rmtece dil sorumlulugun yer degistirmesi ve yayilmasi boyutu
disarida birakilarak analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucunda teorik temel uygun dort ahlaki
¢oziilme buyutun yer aldig1 bir yapiya ulasilmistir. Analiz sonuglar1 ve glivenirligini stnamak igin
hesaplanan Cronbach Alfa degerleri asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cevreye Yonelik Ahlaki Coziilme Egilimi Olgegi A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

Madde | Agiklanan | Cronbach
Yiiki | Varyans Alfa
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Maddeler
1. Faktor | Ahlaki Gerekgelendirme
Bilimin ilerlemesi i¢in dogaya zarar verme riski yiliksek olsa bile
1. .. . ,731
(niikleer denemeler gibi) deneyler yapilmalidir.
Ulkelerin enerji iiretiminde disa bagimliligini azaltmasi igin
2. akarsular iizerine hidroelektrik santrallerinin kurulmasi bir ,798 ,531
%27,78
zorunluluktur.
Tarim iiriinlerinin verimini artirmak i¢in ¢ift¢ilerin suni giibre
3. ,587
kullanimi kaginilmazdir.
2. Faktor | Avantajhi Kiyas
Fabrika atiklarina kiyasla ev atiklarinin akarsulara, géllere ve
4 . e .. C 4w , 724
denizlere verdigi zarar o kadar da dnemli degildir.
Gelismis iilkelerin ¢cevreye verdikleri zarara kiyasla geligmekte olan
5. ) : A i, . 729 ,670
iilkelerin ¢evreye verdikleri zarar ¢ok fazla dGnemsenmemelidir. 041228
B . " olz,
6 Endiistriyel atiklara kiyasla bireylerin gevreye attiklar1 ¢opler o 743
) kadar da ciddi bir sorun degildir. ’
3. Faktor Sug atfetme
Halka agik yerlerin korunmasi ve temizlenmesi belediye is¢ilerinin
7. gorevidir. Buralar temiz degilse belediye gérevini yapmiyor ,654
demektir.
Anne babalari, okullar iyi bir ¢evre bilinci vermiyorsa ¢evreye zarar ,621
8. . 799 | %I1,81
veren insanlari su¢lamak anlamsizdir.
9 Devlet gevre kirliligi konusunda caydirici cezalar vermiyorsa 749
) cevreyi kirletenler su¢glanmamalidir. ’
4. Faktér | Carpitma ve Minimize etme
10. Cevre kirligi gereginden fazla abartilmaktadir. ,709
1 Bir tilkede ekonomik problemler varken ¢evre sorunlartyla 778
' ugragmak anlamsizdir. ’ 98,47 797
Cevre kirligi, geri kalmus iilkelerin kaynaklarini daha iyi sémiirmek o ’
12. ve bu iilkelerin kalkinmasini 6nlemek i¢in Batilar tarafindan , 789
uydurulmus bir mittir.
KMO =756, Bartlett's Testi 674,40 p<,01 %60,34 ,781

Yargisal diizeyde ¢evreye yonelik genel ahlaki tepkileri 6l¢gmek i¢in Siu ve Cheung’in [8] ¢evresel
tutum Olgeginin bilis boyutundaki maddeler yeniden diizenlenerek (Cevreyi korumak herkesin
sorumlugudur., Insanlarin kisisel ¢ikarlarina ters diisse bile dogayr korumaya c¢alismalidir.)
yararlanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan “Insanlar dogaya hiikmetmek {izere
yaratilmiglardir” ve “Insanlar dogaya kars1 ahlaken sorumludur.” “Insanlarin cevreye diledikleri
gibi davranma hakki vardir” maddeleri ilave edilmistir. Olgekteki maddeler besli Likert tipinde
“Hi¢ katilmiyorum=1" “Katilmiyorum=2", “Kararsizzim=3", “Katiliyorum=4”, “Tamamen
katiliyorum=5" seklinde derecelendirilmistir. Yapilan ilk agimlayic1 faktdr analizinde “Insanlar
dogaya hiikkmetmek iizere yaratilmistir”, “Insanlarin cevreye diledikleri gibi davranma hakki
vardir” maddeleri kabul edilir faktor ytikii tiretmemistir. Bunlar disarida birakilarak analiz tekrar
edilmistir. Asagida Tablo 3’te tekrar edilen agimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen faktor
yiikleri ve giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alfa degeri verilmistir.

Tablo 3. Cevreye Yonelik Ahlaki Yargilar Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari
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Madde Agiklanan | Cronbach
Yiikii Varyans Alfa
Maddeler
1. Cevreyi korumak herkesin sorumlugudur. ,749
5 Insanlarin kisisel ¢ikarlarina ters diisse bile dogay1 korumaya 814 260,13 0.66
calismalidir. oY
3. Insanlar dogaya kars1 ahlaken sorumludur. ,762
KMO =650, Bartlett's Testi 124,38, p<,01 %60,13 0,66

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 16 ve Lisrel 8.7 programi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢me araclarinin yap1 gegerliligi agimlayict
ve dogrulayict faktor analiziyle test edilmis, i¢ tutarliligimi belirlemek icin ise Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Cevreye yonelik ahlaki yargilar, ¢cevreye yonelik ahlaki ¢ozlilme egilimi
ve ¢evreye yonelik davranislar arasindaki iliskiler gizil degiskenlerle yol analizi kullanilarak
incelenmistir.

3. Arastirmanin Bulgular
3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Gizil degiskenlerle yol analizi oncesinde analize dahil edilecek tiim degiskenlere dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Cevre davranis 6l¢egi i¢in yapilan dogrulayicr faktoér analizi sonucu
incelendiginde 3 maddelik bos zaman aktiviteleri alt boyutuna ait bir gdzlenen degiskenin yol
katsayisinin t degerinin anlamsiz (t = 1.53 <1.96) oldugu, bir degiskenin ise ¢ok yiiksek hata
varyansi (0,96) lirettigi goriilmiis, geri kalan tek gozlenen degiskenin bos zaman aktiviteleri gizil
degiskenini yordama kapasitesi olmadigi i¢cin de, bu boyutun model dis1 birakilmasina karar
verilmistir. Ayrica Cevre Eylemciligi alt boyutu ile Sorumlu Vatandaslik altboyutu arasinda
yiiksek kovaryans (0.99) oldugu i¢in bu boyutlarin birlestirilmesine karar verilmistir. Yinelenen
analiz sonucunda elde edilen 6lgme modeline ait regresyon katsayilar1 Tablo 4. de ve uyum iyiligi
indeksleri Tablo 5. de verilmistir.

Acgimlayici faktor analizi ile elde edilen dort boyutlu yapimin dogrulugunu test etmek icin ¢evreye
yonelik ahlaki ¢6ziilme Olcegine ve tek boyutlu olan gevreye yonelik yargilar dlcegine de
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen regreyon kat sayilar1 Tablo
4. de ve modele iligskin uyum indeksleri Tablo 5. de goriilmektedir.

Tablo 4. Dogrulayict Faktor Analizi Regresyon Katsayilari

Faktorler Madde Standart Regresyon Standart Hata t Degeri
Katsayisi Varyanslari
O om0 9 0.76 0.54 9.77
5 & £ { KYEO 10 0.77 0.23 11.74
oA Sy
14 0.30 0.88 5.37
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5 0.66 0.56 9.01
CDT 6 0.60 0.66 8.10

7 0.39 0.84 5.54

2 0.51 0.75 6.67

GDC 4 0.30 0.91 3.92

13 0.57 0.69 7.25

1 0.47 0.71 8.55

3 0.44 0.78 7.24
8 0.65 0.58 10.64

11 0.49 0.67 9.13

ACE-SV 12 0.38 0.81 6.69
16 0.78 0.58 10.56

17 0.73 0.65 9.35

1 0.68 0.53 7.24

Haklilastirma 2 0.46 0.79 5.68

= 3 0.43 0.82 3.40
=K 4 0.63 0.60 10.05
i Avantajli Kiyaslama | 5 0.75 0.43 12.15
R 6 0.61 0.63 9.62
© E 7 0.50 0.75 7.17
o § Sug Atfetme 8 0.68 0.54 9.26
£s 9 0.65 0.57 8.98
S Carpitma 10 0.73 0.47 12.36
Minimize etme 11 0.82 0.33 14.03

12 58 0.67 9.41
Cevreye yonelik 1. 0.67 0.55 10.66

25 ahlaki yarg1 2. 0.77 0.40 12.13
g 5 3 0.70 0.52 11.04

Cevreye yonelik davranis 6l¢eginde faktor yiikleri 0.30 ile 0.78 arasinda, hata varyanslarinin 0.41
ile 0.91arasinda degismektedir. Hata varyanslar1 incelendiginde Madde 4’e iliskin hata varyansinin
(0.91) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu maddelerin t degerlerinin manidar olmasi
nedeniyle bu gostergenin modelden ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Asagida Tablo 5. de modele
ait uyum indeksleri incelendiginde modelin kabul edilebilir diizeyde uyum degerleri {irettigi
sOylenebilir [21,22].

Cevreye yonelik ahlaki ¢6ziilme 6lgeginin faktor yiikleri 0.43 ile 0.82 arasinda, hata varyanslari
0.33 ile 0.82 arasinda degismektedir. Asagida Tablo 5 de modele ait uyum indeksleri
incelendiginde modelin iyi diizeyde uyum indeksleri iirettigi bu nedenle dort faktorlii yapinin
dogrulandig1 sdylenebilir. Ayrica tek boyutlu ¢evreye yonelik ahlaki yargilar 6lgegi i¢in yapilan
dogrulayici faktdr analizi sonucunda faktor yiiklerinin 0.67 ile 0.77 arasinda, hata varyanslarinin
0.40 ile 0.55 arasinda degistigi ve model indekslerinin miikemmel uyuma isaret ettigi
goriilmektedir.

Tablo 5. Standart Uyum lyiligi Degerleri ile Arastirmada Elde Edilen Uyum Degerlerinin
Karsilastirilmasi
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~ Uyum 1yi Uyum Kabul Edilebilir Cevre Davranis Cevreye Yonelik Cevreye Yonelik
Indeksleri Indeksleri Indeksleri Olgegi Uyum Ahlaki Coziilme Ahlaki Yargilar
Olgiileri Egilimi Uyum Ol Uyum Olgiileri
e 0< y’<df 0< y’<df 77 =21822.4=97 | =795 df=148 7°=0, df=0
p> >0.05 >0.05 P<0.05 P<0.05 P=1.00000
7’ df 7 Isd<2.5 2.5<X2/d<5 1,51
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0,05<RMSEA<0.08 0.067 0.049 0.000
SRMR 0<S-RMR<0.05 0,05<SRMR<0.08 0.078 0.059
GFI 0.95<GFI<1 0.90=GFI<0.95 0.91 0.95
AGFI 0.95<AGFI<I 0.90<AGFI<.95 0.87 0.93
CFI 0.95<CFI=I 0.90<CFI1<0.95 0.92 0.96
NFI 0.95<NNFI<] 0.90<NFI<0.95 0.86 0.92
NNFI 0.95<NNFI<1 0.90<NNFI1<0.95 0.90 0.95

3.2. Cevreye Yonelik Ahlaki Yargilar, Ahlaki Coziilme Egilimi ve Cevreye Yonelik
Davramslar Arasindaki iliskiye Yonelik Yol Analizi

Gizil degiskenlerle yol analizinde tiim model 6lgme modeli ve yapisal modelden olusmaktadir. Yol
analizlerinde iki tiir yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde 6l¢gme modeli ve yapisal
model ayn1 anda analiz edilmekte ayrica 6lgme modeli ve yapisal model i¢in ayni anda uyum iyiligi
degerleri hesaplanmaktadir. Ikincisinde ise dnce 6lgme modeli test edilmekte ve uygun dlgme
modeline ulagildiktan sonra yapisal model analiz edilmektedir. Bir bagka ifade ile yapisal modelde
yer alacak tiim ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin serbest birakildigi bu modelde, modelin
kabul edilebilir uyum degerleri iiretip tiretmedigi “dogrulayici faktor analizi” ile incelenmektedir.
Olgme modelinin kabul edilebilir uyum degerleri iiretmesi sonucunda yapisal model test
edilmektedir. Olgme modeli ve yapisal modelin ayr1 yapiya sahip oldugu gerekgesiyle birbirinden
ayr1 bigimde analiz edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir [22]. Bu ¢alismada ikinci yol izlenmistir.

Bu calismada yapisal modeli olusturan gozlenen degiskenler ve gizil degiskenler soyle
tanimlanmistir: Cevreye yonelik ahlaki yargilar ii¢ madde ile dlgiilmiistiir. S6z konusu maddeler
cevreye yonelik ahlaki yargilar gizil degiskenin gozlenen degiskenleridir. Ahlaki ¢oziilme egilimi
gizil degiskenin dort gozlenen degiskeni bulunmaktadir. Bunlar ahlaki ¢oziilme Ol¢eginin alt
boyutlarina iliskin toplam puanlardir. Ayn sekilde ¢cevreye yonelik davranis gizil degiskenin dort
gbzlenen degiskeni vardir. Cevre Davranis Olgegine uygulanan DFA sonucu ortaya cikan dort
boyuta ait toplam puanlar ¢evreye yonelik davranisin gozlenen degiskenleri olarak alinmis ve
analize dahil edilmistir.

Yapilan yol analizi sonrasinda elde edilen model incelendiginde, gizil ve gozlenen degiskenler
arasindaki standardize edilmis regresyon katsayilarmin  ve t-degerlerinin anlamli oldugu
gorilmiistiir. Modelin uyum indekslerinin de miikemmele yakin oldugu ifade edilebilir. Elde edilen
uyum indeksleri soyledir: [¥2(d=41, N=279)=62.32 , (y2/sd)=1.52, p<.01, RMSEA=0.043,
RMR=0.022, S-RMR= 0.056, NFI=0.92, NNFI= 0.96, CFI=0.97, GFI=0.96, AGFI= 0.94].
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Gortildigi gibi model testinde oldukga yliksek uyum degerleri elde edilmistir. Asagida Sekil 1°de
yapisal modele ait standardize edilmis yol katsayilar1 goriilmektedir.

W1 —+0.51

.70 W32 -+ 77
1

o.53™ W13 \\ .48
0.&3 }@% 5 i =+0_&5
‘\ -n 19

0. 43 = W13 -"—”G'TE' WG - 0.7E

—':I ae

Wh —~=0_ 31

0.514 5714 '

Vi -+ G5

i -0 27
Chi-Sguare=62.32, df=41, P-value=0.01748, BRMSER=0.043
Wil -1 R

5R

Sekil 1. Yapisal modele ait standardize edilmis yol katsayilar

Yukaridaki diagram incelenerek hipotezler degerlendirilebilir. H1 hipotezi ¢evreye yonelik ahlaki
yargilarin ¢evreye yonelik davranislar {izerindeki etkisini sinamaktadir. Modele gore yargi ve
davranig arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir iliski tespit edilememistir (r= -0.19; t= -1.26).
Buna gore H1 hipotezi reddedilmektedir.

H2 hipotezi ¢evreye yonelik ahlaki yargilar ile ahlaki ¢oziilme arasindaki iliskiyi test etmektedir.
Modele gore ¢evreye yonelik ahlaki yargilar1 yiiksek olan bireylerin ahlaki ¢oziilme egilimleri
zayiftir (1=-0.66, t =-3,78). Bu durumda H1 hipotezi kabul edilebilir.

H3 hipotezi ¢evreye yonelik ahlaki ¢oziilme egilimi ve ¢evreye yonelik davraniglar arasindaki
iliskiyi test etmektedir. Yani ¢evreye yonelik ahlaki ¢oziilme egilimi arttikca ¢evreye yonelik
olumlu davranislarda azalma oldugunu varsaymaktadir. Sekilde goriildiigli gibi ahlaki ¢oziilme
egiliminden ¢evreye yonelik davraniglara cizilen yolun negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir (
r=-0.46, t=-2.35). Bu durumda H3 hipotezinin kabul edilecegi sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonuc¢
Bu arastirmada, ¢evreye yonelik yargilar, ¢cevreye yonelik davranislar ve ahlaki ¢6ziilme egilimi
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir yapisal model onerilerek degerlendirilmistir. Modele iligskin

elde edilen uyum indekslerinin kabul edilir oldugu goriilmiistiir. Yapisal modele iliskin ilk bulgu,
katilimcilarin - gevreye yonelik olumlu ahlaki yargilarinin ¢evreye yonelik davraniglar
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etkilemedigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle katilimcilarin kendileri ¢cevreye karsi ahlaken
sorumlu gormeleri, onlarin ¢evreye yonelik olumlu davraniglarini yordamamistir. Alan yazinda
tutum ve davranig iligkisi lizerine yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda, elde ettigimiz bu
sonucu destlekeleyenlerin yanisira drtiismeyen sonuglar1 da gormek miimkiindiir.

Van Liere, ve Dunlap Schwartz’in [23] ahlaki norm-aktivasyon modeli ¢ercevsinde ahlaki
normalarla bahge-alan gibi yerlerdeki atiklar1 yakma davranisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmalar1 sonucunda davranislarin sonuglarinin farkinda olma ile g¢evreye yonelik yikici
davranig arasinda bir iligski bulamazlarken, sorumluluk alma duygusu ise yiiksek diizeyde iliskili
bulunmustur. Benzer sekilde Kaiser ve Shimoda [24] sorumluluk duygusunun ¢evreye yonelik
davraniglart etkiledigini soylemektedir. Kurduklari yapisal esitlik modeli sonucunda ahlaki
sorumluluk duygusunun davranis iizerinde belireyici oldugunu, sucluluk duygusunun sorumluluk
duygusundaki varyansin yiizde 44’tnii, sorumluluk yargilarinin sorumluluk duygusundaki
varyansin yiizde 45’ini agikladigin1i ve sorumluluk duygusunun da ekolojik davranislardaki
degisimin yiizde 55’ini agikladigini gdstermislerdir. Yilmaz, Yildiz ve Arslan [26] tarafindan
yapilan yapilan bir ¢alismada da {liniversite 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklar: ve tutumlarinin
cevresel davranislarina etkisi yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Modele gore cevresel
duyarhiligin tutumdaki degisimin %54 iinii, ¢cevresel tutumlarin ise ¢cevresel davranistaki degisimin
%28’ ini agikladig1 belirlemislerdir.

Scott ve Willits [4] tarafindan Pensilvanyada yiitiilen bir arastirmada ¢evreye yonelik tutumlar ve
cevreyl korumaya yonelik davranislar arasindaki iliski incelenmis ve degiskenler arasinda ¢ok
diisiik korelasyon ¢ikmistir. Cesitli sosyal 6zelliklerin daha fazla belirleyici oldugu ifade edilmistir.
Poortinga, Steg ve Vlek [25] ise evlerde enerji tiiketimi lizerinde degerlerin roliinii incelemislerdir.
Onlarda tutumsal degerlerin bu tiir ¢cevreci davranislart acgiklamada ¢ok sinirli oldugunu ifade
etmislerdir. Siu ve Cheung’in ¢evresel tutum, niyet ve davranis arasindaki iliskiyi yapisal modelle
test ettigi aragtirma sonuglari bu arastirmay1 desteklemektedir. Siu ve Cheung, ¢evreye yonelik
aktiiel davranisi niyetin %19 oraninda agikladigini, ¢evresel tutumun ise aktiiel davranisi agiklama
diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu belirtilmistir [8]. Bu calismalarin elde ettigimiz sonuglari
destekledigini sdyleyebiliriz.

Modele iliskin ikinci bulguya gore cevreye yonelik olumlu yargilar ahlaki ¢oziilme egilimiyle
negatif bi¢imde iliskilidir. Elde ettigimiz model H2 hipotezini desteklemistir. Alan yazinda
ekolojik alanda ahlaki ¢oziilme iizerine ampirik bir ¢aligmaya ulasilamadigi i¢in elde edilen
sonuclar1 kiyaslama imkanina sahip degiliz. Ancak diger ahlaki problem alanlarinda (6rnegin
kopya, biligsel suglar, akran zorbalig1 gibi) ahlaki yargilar ve ahlaki ¢oziilme arasinda negatif bir
iliskinin oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Cava [27] 6grencilerin kopya konusundaki
ahlaki yargilar1 ile kopya davranislar1 arasindaki iliskide ahlaki ¢6ziilmenin roliinii arastirmistir.
Cava, aragtirma sonucunda kopyanin ahlaki olarak yanlis olduguna inanan 6grencilerin, ahlaki
¢Oziilme egilimlerinin zayif, kopya davranislarinin da diisiik oldugu, ayrica 6grencilerin kopyaya
yonelik ahlaki yargilari ile kopya davraniglar1 arasinda ahlaki ¢éziilmenin aracilik ettigi sonucuna
ulasmstir. Orgiitsel yozlasma baglaminda ahlaki ¢dziilmenin ele alindig1 bir baska arastirmada,
calisanlarin ahlaki ¢6ziilme egilimleri ile ahlaki standartlara aykir1 karar alma durumlar1 arasinda
pozitif yonde, ahlaki farkindalik diizeyleri ile negatif yonde iliski oldugu ve ahlaki ¢6ziilmenin
ahlaki farkindaligi koreltici bir etkisinin oldugu saptanmigtir [28].
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Modele iliskin ti¢iincii bulguya gore ahlaki ¢oziilme egilimi ve ¢evreye yonelik olumlu davraniglar
arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda ¢esitli problem alanlarinda ahlaki olmayan
davraniglar ve ahlaki ¢oziilme arasinda iliski oldugunu ortaya koyan c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir [20, 29, 30]. Ornegin Bandura, Barbaranelli ve Caprara [20], genglerin antisosyal
davraniglari ile ahlaki ¢oziilme egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu, prososyal davraniglari
ile ahlaki ¢ozlilme egilimleri arasinda ise negatif bir iliski oldugunu gostermislerdir. Literatiirde
cevreye yonelik davraniglar ve ahlaki ¢oziilme iligkisi iizerine bir aragtirmaya ulasilamamis olsa
diger ahlaki problem alanlarinda ahlaki ¢6ziilme lizerine yapilan arastirma sonuglart bu ¢calismada
elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Ahlaki ¢oziilme kurami, yaptig1 eylemin dogruluguna veya yanlishgina karar verme ve buna gore
davranigta bulunma kapasitesine sahip olan insanin, ahlaki yargilarimi askiya alarak, yani
yargilardan secici bigimde uzaklasarak ahlaki olmayan davranislarina mesruiyet kazandirmasini
saglayan siireci anlamamiza yardimci olmaktadir. Ahlaki ikilemlerin yasandigi bircok problem
alaninda bu diislinceden faydalanarak insan davraniglari anlasilmaya ve degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Bu c¢alismadan elde edilen sonucglardan hareketle cevre, ahlak ve davranis
baglaminda, ¢evreyi korumanin insanin sorumluk alaninda dahil oldugunu bilmenin ve ¢evreye
kars1 ahlaken yiikiimlii oldugu bilincini tagimanin ¢evreye yonelik olumlu davraniglarin garantorii
olmadigini, insanlarin sorumluluk ve ilkelerinden ahlaki ¢oziilme ile segici bigimde kopabilecegi
ve ¢evreye karsi olumlu olamayan davraniglarda bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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